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Résumé

Les allégements de cotisations sociales patronsigsles bas salaires, instaurés en 1993 et
progressivement étendus depuis, constituent adfauirdne composante majeure de la politique en
faveur de I'emploi en France. Depuis € jlillet 2007, ces allégements prennent la formene’
exonération de 26 points des cotisations sociaé®males au niveau du Smic dans les entreprises de
plus de 20 salariés (et de 28,1 points dans lespiges de moins de 20 salariés), leur montant éta
ensuite linéairement décroissant jusqu’a 1,6 Skhéccolt brut de ces exonérations pour les finances
publiques était de 22,2 Mds€ pour I'année 2009n@atant ne tient pas compte des recettes liées a
leurs effets positifs sur 'emploi et des moinddépenses d’'indemnisation chémage qui en découlent.

Ce document d’études présente une synthése aéthaisune mise en perspective des résultats des
principales études consacrées a ce dispositif.

Les études disponibles conduisent généralement ngidgwer cette politique comme fortement
créatrice d’emplois, méme si 'ampleur exacte déstsepréte a débat. Au vu des différentes études
menées sur la période 1993-1997, il semble raiddemnke considérer que les allégements mis en place
entre 1993 et 1997 auraient permis de créer oauleegarder entre 200 000 et 400 000 emplois, soit
un coQt brut par emploi compris entre 20 000 €0e9d0 € (en euros de 2009). Aprés prise en compte
des cotisations sociales et des moindres déperseasimima sociaux et d’allocations chémage
générées par le surcroit d'emploi, le colt netisemmpris entre 8 000 € et 28 000 € environ (soit
12 000 € de moins que le codt brut).

A partir de 1998, la combinaison de I'extension dié&gements et d’autres mesures importantes de
politique économique (RTT, puis convergence vershdt du Smic et des GMR) complique
I'évaluation des effets sur I'emploi du dispositffur la base des estimations menées sur la période
1993-1997, une extrapolation simple mais fragillondée notamment sur I'hypothese forte de
« rendements constants » dans les effets des raldre sur I'emploi alors méme que le bareme a été
significativement étendu entre 1997 et 2009 - stgggie 550 000 a 1,1 millions emplois seraient
détruits en I'espace de quelques années si I'oprsngit totalement les allégements. Une évaluation
plus conservatrice, retenant I'hypothése que laslements dans les effets sur I'emploi des
allégements auraient été diminués de moitié podelaiéme vague mise en ceuvre a partir de 1998,
ramenerait cette estimation entre 400 000 et 800=@@plois.

Les quelques études empiriques menées sur la @farRillon », qui a combiné l'unification du
baréme des allégements généraux et la convergensdevhaut des différents salairagimacréés

lors du passage aux « 35 heures », suggérent gueck®it d’allégements sur la période 2003-2005 a
globalement compensé I'effet négatif sur 'empleild convergence vers le haut des rémunérations
minimales issues de la RTT.

Les effets des allégements de cotisations sogmenales sur I'évolution des salaires samriori
ambigus : la baisse du chdmage ainsi que le padagsurplus entre salarié et employeur peuvent
conduire a une hausse des salaires négociés sément la progressivité des taux de cotisation peut
limiter la progression des salaires, en rendans glodteuse pour I'employeur 'augmentation de
salaire avec les gains de productivité. Les étedgsriques existantes ne permettent pas de corglure
I'existence d’effets significatifs de « trappe &Isalaires ».

1 Une premiére synthése portant principalementesirdsultats des études couvrant la période 1993-4 %té publiée dans
le rapport du Conseil d’Analyse Economique « Salair@mum et bas revenus Bdissinotet alii (2008).
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1 La geneése du dispositif et ses fondements écononegu

Le tournant vers les mesures générales de rédudtiaodt du travail a été pris au début des années
guatre-vingt-dix a la suite des travaux du Commias@&énéral du Plan (rapports Charpin, 1992, et

Brunhes, 1993). A I'époque, le chémage ne cesseydianter depuis 1991, touchant fin 1993 plus de

10% de la population active. La population actiugraente alors certes de maniere dynamique, mais
au regard de ses partenaires, la France crée mieimplois pour un niveau de croissance donné. On
estime alors que pour stabiliser le chbmage, ihésessaire d'« enrichir la croissance en emplois »

c’est-a-dire créer plus d’emplois pour un niveaactivité donné, ou d’atteindre une croissance de

I'ordre de 2,5% par an.

Les travaux du Commissariat Général du Plan suggépgau sein des pays industrialisés, aprés
plusieurs années de modération salariale, la Fraas®uffre pas d’'un handicap particulier d0 au cod
salarial moyen. En revanche, alors que jusqu’er8l186salaire minimum, alors indexé sur la seule
évolution du niveau des prix, prenait du retard naguport au salaire moyen, I'’écart entre le co(t du
travail au niveau du Smic et celui au niveau daisalmoyen s’est fortement réduit de 1970 a 1985.
Ces années ont, par ailleurs, été marquées patdaatation de la situation de I'emploi, qui aezfe
plus particulierement les personnes peu qualifiées.

La principale raison avancée était que le salairenmam en France, par sa proximité avec le salaire
médian, empéchait que le salaire des moins qualiigés’ajuste a leur productivité, induisant ues tr
forte concentration du sous-emploi chez ces triewag. Dans ce contexte, les pouvoirs publics ont
décidé de réduire de maniere ciblée le colt dwatraur les bas salaires. L'allégement de cotigatio
sociales sur les bas salaires, en réduisant ledepfravail sans abaisser le niveau de rémunérdtion
salarié, visait a diminuer le chdmage des peu figgliout en préservant leur pouvoir d’achat.

Les mesures d'allégement des cotisations socialiesnales ciblées sur les bas salaires vont caanait
des évolutions successives (ces allégements smadifiés presque chaque année) qui peuvent étre
décomposées schématiquement en deux principaus temp

1. Entre 1993 et 1998, une premiére vague d'allégesnégine principalement & réduire le colt du
travail au voisinage du Smic (avec un seuil deisedriant entre 1,1 et 1,33 Smic) pour toutes les
entreprises (allégements « Balladur » puis « Jeppé

2. Apres 1998, une seconde vague d’allégements vise lgssentiel & compenser I'impact sur le
co(t du travail de la mise en ceuvre de la réductiontemps de travail (RTT) puis de la
convergence des salaires minimaux. Le passage dieré® hebdomadaire de travail de 39 a 35
heures s’est en effet accompagné d'une augmentatiorsalaire horaire pour les salariés
rémunérés au salaire minimum, afin de garantir éntien de leur niveau de vie. Trois sous-
périodes peuvent étre plus particulierement distheg :

— De 1998 a 2002, le champ des allégements est émndules entreprises qui réduisent leur
temps du travail (allégements « Aubry »), afin denpenser I'impact de cette mesure sur le
codt du travail : I'allégement au niveau du salafrieimum passe pour ces derniéres de 18,2 a
26 points de cotisation, il décroit ensuite poteiatire un plancher de 4 000 FF annuels un
peu au-dessus de 1,7 fois la rémunération meesudtimale. Plusieurs rémunérations
minimales et différentes modalités d’exonérationgxistent selon que les entreprises ont
réduit ou non leur temps de travail et, le cas @cahéselon la date de cette réduction : les
entreprises restées a 39 heures sont assujetti8mmuet bénéficient de la « ristourne bas
salaire » préexistante tandis que les entreprissségs a 35 heures doivent respecter les
Garanties Mensuelles de Rémunération (GMR), quiespondent a un colt horaire supérieur
au Smic, et bénéficient en contrepartie d'allégasesnforceés.

- La loi dite « Fillon» de 2003 procéde a une waifion des barémes d’allégements
différenciés depuis la mise en ceuvre de la réductiotemps de travail (RTT), conjointement
a la convergence vers le haut du Smic et des gesantensuelles de rémunération. Un
dispositif unique d'allégements est progressivemei® en place sur les années 2003-2005
pour neutraliser I'impact sur le colt du travail ldeconvergence vers le haut des minima
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salariaux : en 2005, les cotisations sociales pates sont réduites de 26 points au niveau du
Smic et diminuent ensuite linéairement pour s’aenal1,6 Smit

Les allégements ont subi enfin de nouvelles maatifims plus limitées entre 2007 et 2012, a
des fins diverses. A compter dfi juillet 2007, le taux maximal d’exonération au edw du
Smic a été augmenté de 26 points a 28,1 points ldamsntreprises de moins de 20 salariés
pour réduire davantage leur colt du travail. Auottobre 2007, le mode de calcul du taux
d’exonération a été modifié de fagcon a ne plus IE8rale recours aux heures
supplémentaires, qui induisaient par leur majoragt la hausse du salaire horaire qui en
résultait une baisse du taux d’exonération a nidmsalaire (hors majoration) donné (cette
disposition a été supprimée afl fanvier 2012, a des fins d’économies budgétairEs).
janvier 2009, les allégements ont été conditioranésespect de I'obligation de négociation
annuelle sur les salaires. Enfin, depuis janviet12des parameétres pris en compte pour
déterminer le montant de I'allégement sont mesaugsune base annuelle (et incluent donc
notamment le versement au salarié de primes ercegiles), ce qui réduit le montant des

allégements.

Le graphique 1 présente les différentes formegpdasipaux barémes mis en ceuvre (certains baremes
ne sont pas représentes ; pour une présentatiaii@®ties baremes, voir annexe 1).

Graphique 1 : Bareme des allégements (en points detisations) en fonction du niveau du

salaire, exprimé en multiples de la rémunération nmimale applicable
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Source législation, calculs des auteurs. )

Note :au ¥ janvier 2000, la rémunération minimale applicalins les entreprises passées aux 35 heures étit9a
Garantie Mensuelle de Rémunération (correspondant &alaire horaire supérieur au Smic de 8 %) bé&&éme des
allégements correspondant représenté sur le gragh&st exprimé en multiple de cette GMR ; pour esisutres cas, il
s’agit du Smic horaire.

Lecture :au I janvier 2008, I'allégement est de 19,7 points disation (respectivement, 21,3 points de cotisgtimur un
salaire de 1,1 Smic dans une entreprise de 20 igalat plus (respectivement, moins de 20 salariés).

2 Cette réforme modifie également le mode de caleslallégements qui deviennent désormais basés salgiire horaire.
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2 Le co(t des allégements pour les finances publiques

La succession de ces mesures a amplifié le coteslallégements pour les finances publiques. Il a
ainsi augmenté par paliers (graphique 2), pouimaltte 22,2 milliards d’euros en 2009.

Graphique 2 : Evolution du montant des allégementgénéraux de cotisations sociales
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Sources Roguet (2008) Pessoa e Costa et Roguet (201 Bcoss.

Notes :régime général y compris régimes spéciaux (MSAeg dépenses sont présentées en

« encaissements/décaissements » (dépenses aulediasnée) jusqu’en 2000, ainsi qu’en 2005 et 2@2&n « droits
constatés » (dépenses au titre de 'année) pousdé®s années.

Champ des allégementsistourne bas salaires (allégements « Juppé »)[ ARoi « Robien »), aides « Aubry 1 et 2 »,
réduction générale des cotisations sociales (aliégrets « Fillon »).

Lecture :en 1995, le montant consacré aux allégements géréle cotisations sociales représentait 3,1 nndkad’euros
pour le régime général.

Les 22,2 milliards d’euros consacrés aux allégesdat cotisations sur les salaires en 2009 sont la
résultante des deux grandes vagues successivigydiaknts : la premiére au début des années 90 qui
visait principalement a diminuer le colt du traail niveau des bas salaires ; la seconde a codgter
la fin des années 90 qui visait pour I'essentiélider que la mise en ceuvre de la réduction dugemp
de travail (RTT) et la convergence vers le hauSchic et des GMR qui en a découlé n’entrainent un
trop fort accroissement du colt du travail non ifjgal En effet, les modifications du bareme
intervenues entre 1998 et 2005 ont été principaiemetivées par la nécessité de compenser la forte
croissance du Smic horaire consécutive a la résluctu temps de travail et & la convergence des
GMR (+31,0 % entre juillet 1998 et juillet 2005,its63,9 % par af). De ce fait, une distinction est
parfois faite entre allégements « offensifs » (ceuk permettent de baisser le colt du travail) et
allégements « défensifs » (ceux qui permettenbdéeir une hausse du codt du travail).

3 A titre de comparaison, le Smic horaire s'est a@m moyenne de +3,0 % par an entre juillet 199kt 1998, et de
+2,4 % par an entre juillet 2005 et juillet 2009.
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S'il est difficile d'estimer précisément aujourdihla part de chacune de ces deux vagues
d’'allégements dans les 22,2 milliards d’euros d@920n peut toutefois tenter d’en donner un ordre d
grandeur sous certaines hypothéses simples. Urexiicice consiste a estimer ce que serait
aujourd’hui le montant des allégements de cotieat&ur les bas salaires si le baréme n’avait gas ét
modifié depuis 1998 et si la RTT n'avait pas étéanen place de méme que la hausse particuliére des
salaires minimaux qui s’en est suivie (scénariortrefactuel »).

Il convient tout d’abord de préciser le montant ddiégements généraux de cotisations sociales
correspondant a la «ristourne bas-salaires » @8 18llégement de 18,2 % au niveau du Smic,
dégressif jusqu’a s'annuler a 1,3 SMIC). D’aprésdennées publiées par I'Acoss, ce montant était de
5,9 Mds €. Cette statistique porte sur le seul champ déstaurne bas salaires ; ce montant constitue
toutefois un minorant du co(t des allégements,d¥scne recouvrant que 90 % a 95 % des cotisations
exonérées. Au total, le colt des allégements garéa baréeme de la « ristourne bas-salaires » en
1998 aurait été de 'ordre de 6,4 Mds€

Si le baréme des allégements généraux n’avaitymseédepuis 1998, si le Smic avait crd & la méme
vitesse que le salaire moyen dans le secteur madchet en l'absence de déformation de la
distribution des salaires, alors le colt des allégygs généraux aurait progressé comme la masse
salariale. En effet, en I'absence de déformatiodadéistribution des salaires, le taux d'allégement
serait resté identique pour I'ensemble des salapiédisqu’il dépend du niveau de salaire mesuré en
multiples du Smic. Sous les hypothéses supplénmeatgue les politiques publiques de réduction du
temps de travail puis de convergence md@smasalariaux n'ont pas eu d’'impact sur la croissatee

la valeur ajoutée, et que la part des salaires ldaredeur ajoutée serait demeurée constante £89@

et 2009, la masse salariale et donc les allégergéngéraux auraient progressé au méme rythme que la
valeur ajoutée, soit +3,5 % en moyenne par an.

Sous I'ensemble de ces hypothéses, la premiereevadgs! allégements mis en place jusqu’en 1998
représenterait un codt actualisé de 9,3 Mds€ ef 2% allégements supplémentaires décidés depuis
s'éléveraient & 12,9 Mds€, par sélde

Cette estimation sommaire, qui cherche a sépaserdéts des allégements « offensifs » de celui des
allégements « défensifs », n'implique toutefoisagicun cas que les allégements aient eu, du fait de
contextes différents, une efficacité différenciael®mploi : toute politique visant a diminuer éedt

du travail par rapport a une situation de référetoenée est censée produire un effet positif sur
I'emploi par rapport a cette méme situation derg¥fée.

3 Les effets sur I'emploi des allégements

3.1 Une forte baisse du co(t relatif du travail au ni@e du Smic concomitante a une
stabilisation de la part de 'emploi non qualifiéaths I'emploi total

La mise en ceuvre des allégements de cotisatiomdespatronales au niveau des bas salaires a eu un
impact trés net sur I'évolution du co(t relatif ttavail au niveau du salaire minimum (graphique 3).
Jusqu’en 1993, en l'absence de différenciationti@émes de cotisation, les évolutions relatives du
Smic par rapport au salaire médian étaient ideaticgelon qu’on les mesure au niveau du salaire net
ou du co(t du travail. Entre la fin des annéestd@@ @remiére moitié des années 80, on observe un
resserrement marqué de I'échelle de rémunératiods eodts dans le bas de la distribution du fait
d'une progression du Smic plus dynamique que adiesalaire médian. A partir de la deuxieme

4 Données en encaissements/décaissements (cf. 8igs’2 - septembre 2002).

5 Les séries comptables produites par la Darespeésentées sur le graphique 2 signalent un mod&am8 Mds€, mais
portent sur un champ plus large en 1998 que le peuitant de la Ristourne bas salaire au titre die @tnée ; elles
incluent notamment les allégements au titre dédaiction du temps de travail, et éventuellementégslarisations au titre
des années antérieures. En conséquence, les dguidiges par I'’Acoss sont privilégiées pour évelgecolt de la seule
ristourne bas salaire en 1998.

5 Le montant de 22,2 Mds € en 2009 porte bien suséels allégements sur les bas salaires, et tigreeles bénéficiaires.
Il s’agit par ailleurs d’'une mesure en droits catés.
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moitié des années 80 et jusqu’au milieu des ar®@d&ventail des rémunérations se desserre an lie
avec la modération des salaires associée a ldgpelide désinflation compétitive dite du « franc
fort ». Un nouveau resserrement est observé emtmailleu des années 90 et la seconde moitié des
années 2000, le Smic net augmentant alors pludameint que le salaire net médian. A partir de 1993
toutefois, la mise en ceuvre et I'extension progvessies allégements de cotisations sociales
employeurs sur les bas salaires se traduit paguoletion beaucoup plus favorable du co(t relatif d
travail au niveau du Smic. Le co(t du travail aueau du Smic relativement au salaire médian
diminue fortement entre 1993 et 1997 avant de agilisier globalement a un niveau proche de celui
observé au début des années 70.

Graphique 3 : Evolution du rapport entre le Smic etle salaire médian
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Source (INSEE, DADS, calculs des auteurs.

Note : L'écart entre les ratios apparait dés 1991 ersoa de I'instauration d’une exonération forfaitaide cotisations
salariales de 42 FF/mois entre février 1991 et a®@85 ; a partir de 1993, les allégements générdaxcotisations
employeurs s’y ajoutent puis lui succedent. Sypélaode allant de 1998 a 2005, la rémunération mialie prise en compte
correspond a une moyenne pondérée du Smic et d& GM

Lecture : En 2008, la rémunération nette d’'un salarié a tengpmplet au Smic représentait 63% du salaire nédiam
tandis que le co(t du travail représentait 52% ddtc(au niveau du salaire) médian.

Cette réduction tres substantielle du codt rethtifravail au niveau du Smic s’est accompagnéeed’un
stabilisation de la part de I'emploi non qualifi@ng I'emploi total (graphique 4) qui décroissait
auparavant tendanciellement (cette baisse tendi@noimnaissant des variations conjoncturelles).

Les allégements ont vraisemblablement contribuéti& stabilisation. Si le niveau du codt du travail
peu qualifié au début des années quatre vingt-divait pas conduit a un sous-emploi de non qualifié
en France, les premiers allégements de cotisasioriales se seraient d’abord traduits par une bauss
sensible du salaire brut de ces travailleurs (dudia I'augmentation de la demande de travail peu
gualifié de la part des entreprises consécutiveraise en place des allégements). Or, cela ne sembl
avoir été que partiellement le éas

" Cf. Amossé et Chardon (2006) « Les travailleurs non qualifiés : une nouvelkessk sociale ? Economie et Statistiques
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Graphique 4 : Part de I'emploi non qualifié dans letotal de I'emploi (hors agriculteurs
exploitants)
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Source :INSEE, enquéte Empiloi ; calculs des auteurs.
Note :la définition de I'emploi non-qualifié retenue st celle dAmossé et Chardon (2006ddoptée aussi par I'Insee.
Lecture :En 1982, I'emploi non qualifié représentait 23,81&l'emploi total.

3.2 L'impact des allégements sur I'emploi : une évaliai difficile

L'évaluation de l'efficacité de la politique d’ajéments est complexe a mener : alors qu’'un grand
nombre de mesures de politiques de I'emploi sdilees sur un public particulier (choisi selon des
criteres d’age, de secteur d’activité — marchanshau marchand — ou bien encore d’employabilité),
les allégements de cotisations s’appliquent a kesisalariés, pour un niveau de salaire donnéstll e
donc difficile d’évaluer économétriquement I'efféeés allégements de cotisations sur I'emploi des
travailleurs a bas salaires, car il nest pas ptssie comparer les bénéficiaires a une population
« témoin », qui ne bénéficierait pas de la mesure.

L'évaluation de l'efficacité des allégements est @idleurs compliquée par le fait que ce dispositif
souvent été couplé a d’autres mesures. Ainsi,digsibn des allégements intervenue depuis 1998 a eu
principalement pour but de compenser I'impact sucddt du travail de la RTT et de la convergence
vers le haut du Smic et des GMR qui s’en est su@&ce fait, les évaluations menées sur la période
postérieure a 1998 portent & la fois sur les effetd’emploi induits par la RTT et sur les rédans

de cotisations qui ont eu lieu concomitamment, gausoir isoler les effets de ces derniers. Dars un
moindre mesure, les évaluations de la premiére evaips allégements (de 1993 a 1998) sont
confrontées au méme type de probleme : il y a suhdesses de Smic horaire sur la période et bien
gu’il N’y ait pas eu de réforme du marché du tregaine ampleur comparable a celle de la RTT, une
multitude de dispositifs d’exonération ont coexdsé&ec les mesures générales d’'allégements et ont
été créés ou modifiés sur la période étfdi€es dispositifs plus ciblés ont pu étre cumulgile non
avec les allégements généraux, et d’'une ampleunégligeable.

8 par exemple :
- dispositifs d'aide a 'embauche d’'un ler salariédeusalariés a temps partiel ;
- dispositifs sectoriels en faveur du textile, dabllement, de I'hdtellerie ou de la restauration ;
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Ces difficultés d’évaluation expliquent qu'un grandmbre des études qui ont cherché a estimer
Iimpact sur I'emploi des allégements de cotisati@ociales ont adopté une démarche prospective :
ces études procédent & une évaluatiorante en simulant des modéles macroéconomiques plus ou
moins sophistiquéd.eurs conclusions dépendent par conséquent deétafisption du modéle retenu
ainsi que des valeurs prises par certains paraspguene sont pas I'objet d’'un consensus.

Un second type d’études, moins nombreuses mais iptésessantes, évaluex postleffet des
allégements sur I'emplaiia des méthodes économétriques. Les premiéres éealsiak postportent

sur la période 1993-1997, au cours de laquelle deeldppement des allégements a été mené
indépendamment d’autres mesures importantes digpelipublique (comme la RTT de 1998 a 2003,
et la convergence des Smic et des GMR de 2003 %).2Blus récemment, des évaluations des effets
de la réforme Fillon sur la période 2003-2005 daveogence des rémunérations minimales et des
dispositifs d’allégements ont été menées dansdeeadiun appel a projets de recherche lancé par la
Dares en 2006. Ces derniéres évaluations portang gouvoir les distinguer, sur les effets de la
redéfinition du baréme des allégements mais aeski donvergence vers le haut des salaires horaires
minimaux issus des Garanties Mensuelles de rémiime(&GMR).

Encadré 1 : Les mécanismes d’action des allégemessts I'emploi

Les créations d’emploi induites par les allégemedatsotisations sociales transitent par deux canaux

D’'une part, la baisse du co(t du travail permeeatieprise soit de baisser ses prix de vente,dsaitgmenter g
profitabilité de sa production. Si I'entreprise eégute une partie de la baisse de son coit de giodusur son
prix de vente, ceci entraine, par un effet « volunfaccroissement de la consommation), une augtiemide la
demande de travail bénéficiant a tous les niveaugualification.

D’autre part, I'entreprise réagit a la baisse ditaelatif du travail non qualifié en substituaelud-ci, au sein de
son processus de production, a du travail quadifig du capital.

Le premier effet ne se distingue pas qualitativendéume autre forme de baisse de prélevementederd a au
contraire une incidence spécifique sur la demamdeayail non qualifié.

Au final et & terme, cette mesure stimule clairenfemploi non qualifié alors que son effet sumtiploi qualifié
reste théoriguement ambigu (il dépend de 'amplespective des effets « volume » et « substitutjon

3.3 Les effets sur 'emploi de la premiére vague d'géments (période 1993-1997) :
synthese des principales études

Un premier type d'études consiste a évalarrantela politique d'allégement de cotisations en
s'appuyant sur des modeles macroéconomiques plaoms sophistiqués. Trois grandes familles de
modéeles peuvent étre recensées dans ce cadre.

i. Les analyses effectuées sur la base d'une maquettienplifiéee du marché du travail.
D’inspiration néo-classique, les conclusions de étsdes ne sont valables que dans le
moyen/long-terme (le temps que les salaires s&just la nouvelle situation). On distingue en
général le travail « non qualifié », qui bénéfides allégements de cotisations, et le travail
« qualifié », qui ne connait pas le chémage camiede de formation de son salaire est
concurrentiel. Les effets des allégements de ¢imtiga sociales sur I'emploi peuvent varier
fortement selon les choix relatifs a la fonction pfeduction et aux valeurs de ses principaux
parametres. Selon les spécifications et les étudesplt brut par emploi créé peut varier du
simple au quadruple (entre 10 000 € et 40 000 €uens 2009 en tenant compte de l'incertitude
sur les possibilités de substitution entre empl@ilifié et emploi non qualifié.

- dispositifs géographiques en faveur des Zone det&tisaition Rurale ou de la Corse.
9 Ces colits par emploi créé, comme dans le resteclineént et dans I'annexe 2, sont exprimés en ele@009 ; il s'agit
en fait de colts bruts par emploi créés au momemeé® évaluations ont été réalisées, actualisébgatution de la valeur
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ii. Les analyses qui reposent sur un modele macro-écanétrique (voir, par exemple,
Cornilleau et Heyer (2001). Cette classe de modéle, d'inspiration keynésieniest cependant
pas adaptée aux évaluations des effets de moygntéome, I'offre n’étant pas modélisée. La
logique est ici différente : la baisse des cotiswtisociales se traduit d’abord par une baisse des
prix a la production et a la consommation (partéimédiaire d’'une baisse du co(t unitaire de
production), qui permet aux entreprises de gagesrpérts de marché et qui accroit le pouvoir
d’achat des ménages. S’ensuit une augmentationadgemande qui stimule I'emploi. Les
évaluations de ce type, qui ne prennent pas enteohaffet de substitution entre le travail non
qualifié et les autres facteurs de production, stmhplémentaires de celles recourant & des
magquettes simplifiées du marché du travail pourid&da montée en charge de ce type de
dispositif et quantifier les effets a court terme.

iii. Les analyses qui reposent sur une maguette désagéég notamment sectorielle
L’estimation des parameétres reste problématique,peiit conduire a des résultats peu
vraisemblables Gafsi et alii (2004). Ces analyses permettent néanmoins de contré@er d
l'importance du biais d’agrégation inhérent aux rappes macroéconomiques précédentes, qui
négligent I'hétérogénéité sectoriefleu le ciblage des allégements. Les résultats dibjes
(Jamet (2005) semblent indiquer empiriquement que ce biaisfaiéle en ce qui concerne
I'hétérogénéité sectorielle, mais important powildage des allégements ; le codt brut par emploi
créé estimé pour les allégements Juppé est aumsigévé que celui obtenu dans les maquettes
simplifiées, de 60 000 € a 130 000 € selon lesestud

Un second type d’études, nettement moins nombreégakieex post’effet des allégements sur
'emploi. Deux approches peuvent étre distinguées :

i. Une premiére approche, indirecte, consiste a compar, au niveau macroéconomique,
I'évolution constatée de I'emploi avec la simulatio de I'emploi a partir d’'une équation
usuelle.Quelle que soit la spécification retenue, unergi@ace est toujours observée a partir de
1993, méme en tenant compte des autres politiqaekethploi sur la période, telles que le
développement du temps patrtiel, les contrats améda RTT ¢f. par exempldNSEE (2003).

Une partie de ce décalage est en général imputéalldgements de cotisations. Toutefois, cette
méthode indirecte est peu satisfaisante car dlgé&ssommaire. L'ampleur du décalage observé
est de plus généralement supérieur aux estimatibsites » obtenues par les autres méthodes, ce
qui conduirait a conclure également a une rupteréetidance sur la productivité pour d'autres
raisons ; toute tentative d’évaluation des allégemeselon cette approche est conditionnelle aux
hypothéses sur I'évolution de la productivité terdelle sur la période de montée en charge.

i. D'autres travaux ex postse fondent sur l'étude économétrique d'un échantdn
d’entreprises. Comme indiquéuprg le caractere général de la mesure, qui limitealdabilité
entre les observations, ne facilite pas 'idendifion de ses effets. Pour contourner ces diffisulté
Crépon et Desplatz (2001)nettent en ceuvre une méthode statistique sopléstiqour estimer
limpact sur I'emploi en 1997 des allégements ddisations Juppé. Le principe consiste a
comparer I'évolution de I'emploi dans des entreggigjui ont des caractéristiques proches, mais
qui se différencient par l'intensité de la baissecd(t du travail consécutive aux allégements. Ce
type d’étude, qui s’abstrait de tout cadre théa@jqurésente a la fois I'avantage de ne pas reposer
sur une spécification, forcément discutable, deof®mie, et I'inconvénient de pas pouvoir étre
utilisé, de ce fait, pour des simulations de pglié économique. Selon cette étude, les effets
estimés sur I'emploi auraient été plus importante ge le suggéraient les simulatiansante
entre 260 000 et 640 000 emploi créés ou sauvegamée 1994 et 1997, pour un colt brut par
emploi créé compris entre 11 000 € et 28 000 €(eas de 2009).

ajoutée par téte entre ce moment et 'année 2008ce&ptuellement, cela revient a mesurer I'efficap@é le colt (en 2009)
par emploi créé (en 2009) ; pour le choix de l&webjoutée par téte comme déflatefirannexe 2.

% La baisse du codt du travail non qualifié est spole d’augmenter la demande de biens produits dis secteurs
employant en plus grande proportion de la main gteenon qualifiée, et donc de modifier le poids dé#frents secteurs
dans I'ensemble de I'’économie.
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L'annexe 2 présente une comparaison plus détagitéene mise en perspective des résultats des
principales évaluations de la premiére vague dégahents, mis en place entre 1993 et 1998. Au vu
de I'éventail relativement large des résultats diffiérentes études sur le sujet, il semble raisblena
de retenir une fourchette large tant pour les &ffetr 'emploi que le rendement de ce dispositf :
co(t brut par emploi créé aurait ainsi été comenise 20 000 € et 40 000 €, pour 200 000 a 400 000
emplois créés ou sauvegardés. Le colt net (entteampte du surcroit de cotisations sociales généré
par les emplois créés, ainsi que des moindres dépate minima sociaux et d'allocations chérmage
serait pour sa part compris entre 8 000 € et 28808@viron.

3.4 Les effets sur 'emploi des allégements issus dreb@e de 2009 : une évaluation
compliquée par l'articulation de la mesure avecr@duction du temps de travalil

En 2009, les exonérations prévues par la loi Flont maximales au niveau du SMIC (26 points pour
les entreprises de plus de 20 salariés, 28,1 pdants les entreprises de moins de 20 salariéspet |
montant est linéairement décroissant jusqu'a 1,6CSM.a conjonction, a partir de 1998, de
I'extension des allégements et d’autres mesure®riaptes de politique économique (RTT, puis
convergence du Smic et des GMR) complique I'évadnatdes effets du dispositif et rend
particuliéerement difficile 'estimation de ce querait I'effet sur 'emploi d’'une suppression totaes
allégements aujourd’hui.

Quelques travaux empiriques ont tenté d’évalueefteds de la réforme Fillon de 2003 sur la période
2003-2005 sans toutefois pouvoir séparer les effetsharmonisation des barémes d’allégements de
ceux liés a la convergence des rémunérations miegnks ne permettent donc pas d’estimer en tant
gue tel ce que serait I'effet sur 'emploi d'ungptession totale des allégements aujourd’hui. Cempt
tenu de la complexité des mécanismes a I'ceuvr@rtFss de grandeur qui peuvent étre avances a ce
sujet reposent pour I'essentiel sur une extrajpolaimple consistant & appliquer au montant a¢sl
allégements actuels les colts par emploi créénéstpour les allégements mis en place avant 1998 et
actualisés en euros de 2009.

La réforme Fillon de 2003 : convergence des allégmts et des rémunérations minimales

Lors du passage aux 35 heures, des garanties rleasie rémunération (GMR) ont été instaurées.
Elle permettaient aux salariés payés au SMIC, buoraire de travail avait été réduit, de bénéficie
maintien de leur remunération antérieure. Les GMRaculaient en fonction de la valeur du SMIC
horaire au moment du passage de l'entreprise awhedfes (cf. tableau 1) Par exemple, la
rémunération brute mensuelle d’'un salarié travail8® heures par semaine et rémunéré au SMIC en
1999 était de 1 049 £, soit 6,21 € par heure'esireprise de ce salarié réduisait son tempsadsilra
cette date, la rémunération brute mensuelle deakgié était maintenue a 1 049 €, entrainant une
hausse du salaire horaire de 114, %oit 6,92 €. Ce mode de calcul a eu pour conségul@ création

de 5 GMR différentes, en fonction de la date desgges aux 35 heures et de la valeur du SMIC
mensuel a cette date. Dans le méme temps, lespast® pouvaient bénéficier d’allégements de
cotisations sociales renforcés (aides « Aubrydue?/») par rapport a la ristourne bas salaire.

1 En 2009, les cotisations sociales (employeurslatigs) pour un salarié & temps complet rémunéBMIC s'élevaient &
6 500 € sur I'ensemble de I'année ; le montant 84 Bait de 454 € par mois pour un célibataire sarfant, soit 5 500 €
environ par an. Ainsi, I'économie réalisée en matde dépenses publiques peut étre estimée a 12, @0supposant que
les bénéficiaires des emplois créés (ou sauvegagiése aux allégements généraux sont remunér&Via, et que les

prestations sociales qu'ils toucheraient sans eémaplaient été égales au montant du RSA pour ubatélre sans enfant
uniqguement ; ces hypothéses ne recouvrent bienpasirla diversité des situations envisageables, daiment une

approximation de I'économie moyenne raisonnablecdi#& net est alors obtenu en retranchant 12 080 €odt brut par

emploi créé (ou sauvegardé).

1211,4 % = 39/35-1.

Document d’Etudes - Dares - 2012 - Les allégem@@isotisations sociales patronales sur les baisesakn France de 1993 a 2009 13



Tableau 1 : Le SMIC et les GMR pendant la mise en agre de la réduction du temps de

travail

Date de passage aux 35 heures

SMIC - 39 heures
hebdomadaires

GMR - 35 heures
hebdomadaires

par mois par heure par mois par heure
...entre le 1/7/1998 et le 30/6/1999 1036 € 6,13 € 1036 € 6,83 €
...entre le 1/7/1999 et le 30/6/2000 1049 € 6,21 € 1049 € 6,92 €
...entre le 1/7/2000 et le 30/6/2001 1083 € 6,41 € 1083 € 7,14 €
...entre le 1/7/2001 et le 30/6/2002 1127 € 6,67 € 1127 € 743 €
...aprées le 1/7/2002 1154 € 6,83 € 1154 € 7,61 €

La loi n° 2003-47 du 17 janvier 2003 relative aalages, au temps de travail et au développement de
I'emploi (dite « loi Fillon ») a organisé la comgence sur les années 2003-2005 des diverses GMR et
modalités d’exonérations instituées dans le cadréadmnise en ceuvre de la réduction du temps de
travail : le Smic a fortement augmenté pour rejmndle niveau de la plus haute
GMR (cf. graphique 5) parallélement, un dispositif unique d'allégensemteté mis en place réduisant
de 26 points les cotisations au niveau du Smiciraindant ensuite linéairement pour s'annuler, a
partir de 2005, a 1,6 Smfcf. graphique 6)

Graphique 5 — Convergence du Smic et des GMR pendala réforme « Fillon »

réduction du temps de travail

82 ¢ . réforme "Fillon

8,0 1

7,6

7,2 4

6,6 1

6,2 1

6,0 T T T T T T T T -
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

= GMR1

Source ‘législation, calculs des auteurs.
Note :les GMR sont calculées sur une base horaire edilésant par 151,67 (le temps de travail mensueh dalarié a
temps plein a 35 heures par semaine).

GMR2 GMR3 ~——GMR4 ——GMR5 w====SMIC
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Graphique 6 — Harmonisation des baremes d’exonérain pendant la réforme

« Fillon »
30% A
25% A I entreprises non-signataires d'accords de RTT
20% A
15% A
10% A
5% A
O% L) L) T T t T T T T L
1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2
Aides"Aubry II" Aides"Aubry I+I" = Ristourne "Juppé"” = A|légement "Fillon"

Source ‘législation, calculs des auteurs.
Note :les baremes sont exprimés en fonction de multg#da rémunération minimale applicable (SMIC paes |
entreprises non-signataires, et GMR2 pour les gmises signataires).

Des effets sur le colt du travail trés complexes

Cette loi a ainsi créé un choc sur le colt du fraasein des entreprises, différencié selontisatibn

de celles-ci en 2003 : I'évolution du salaire minima été plus importante pour les entreprisesagsté

a 39 heures mais leurs allégements ont cri égatephes que ceux des entreprises passées a 35
heures. Les graphiques 7 et 8 décomposent pouueltgoe d’entreprises (celle ayant signé un accord

de RTT avant la réforme « Fillon », et celle ngdiat pas fait) la variation du co(t du travail iitdu

par la réforme, ainsi que les contributions respestde la convergence du Smic et des GMR et de

I’harmonisation des baremes d’exonération, en fonau niveau de salaire avant la réforme (mesuré

en part de la rémunération minimale applicable).

Graphique 7 — Variation du co(t du travail pour les
entreprises non-signataires d'accord de RTT

Graphique 8 — Variation du co(t du travail pour les
entreprises signataires d’accord de RTT (GMR2)

20%

20%

15% 15%-+
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5%
5%

0%
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-10%

15% -10% -

-20% -15%

10
B convergence du SMIC

11 12 13 14 15 16 17 18 19 2,0 10 11 12

B convergence de la GMR2

13 1.4 15 1,6 17 18 1,9 2,0

évolution du montant des allégements (harmonisatioharéme et effet de la convergence du SMIC)
— codt du travail

Note :I'abscisse représente le salaire exprimé en mieliiju
SMIC en 2003

évolution du montant des allégements (harmonisatioharéme et effet de la convergence de la GMR2)
—co(t du travail

Note :I'abscisse représente le salaire exprimé en mieliije la

GMR2 en 2003
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Ces variations du colt du travail ne tiennent pampte d'éventuels effets de diffusion des
revalorisations du Smic (ou des GMR) sur des sagitus élevés. A titre d’exemple, le graphique 9
montre dans quelle mesure la prise en compte deeffets (pour un seuil de diffusion a 1,4
Smic/GMR, c’est-a-dire sous I'hypothese que lesal@visations impactent les salaires jusqu’a ce
seuil, de facon linéairement décroissante) mothfieariation du codt du travail induite par la méhe.

Le graphique 10 présente ainsi la différence diémh du colt du travail entre une entreprise
signataire d’'un accord de réduction de temps deaitravant 2003 et une entreprise restée aux 39
heures, pour différents niveaux de salaires, e$ $bhypothese que la diffusion des hausses du Smic
décroit linéairement pour s'éteindre a différergsils ; la forme du choc différencié sur le colt du
travail entre entreprises signataires et non sigrest d'accord de RTT y est relativement stabledita
gue son ampleur peut varier du simple au doubleantiles hypotheses retenues pour les effets de
diffusion.

Graphique 9 — Impact des effets de diffusion du Sri Graphique 10 — Sensibilité du différentiel de coltlu travail
sur la variation du codt du travail suivant le staut par entre entreprises signataires et non-signataires
rapport ala RTT

15% 12%
entreprises n'ayant pas réduit leur temps de travai

entreprises ayant réduit leur temps de travail

— pas d'effets de diffusion
— 1,2 SMIC/GMR2
— 1,4 SMIC/GMR2
— 1,6 SMIC/GMR2
—1,8 SMIC/GMR2

10%

10%

Effets de diffusion des hausses

5% de GMR jusqua 1,4 GMR 8% 1

0%

6%

-5% 4% -

T T T T T T T
-10% . 206
10% 3 / - Effets de diffusion des hausses °

- SMIC jusqu'a 1,4 SMIC
-15% A 0%

-20% 2%
1,0 1,1 1,2 1,3 14 1,5 16 1,7 18 1,9 2,0 1,0 11 1,2 13 14 15 16 17 1,8 1,9 2,0

Note :I'abscisse représente le salaire exprimé en meligju SMIC Note :I'abscisse représente le salaire exprimé en meliify SMIC ou de
ou de la GMR2 en 2003 la GMR2 en 2003

Au total, sur la période 2003-2005, le différentibévolution du colt du travail entre entreprises
signataires et non-signataires d'accords de RTEmtEfortement du niveau de salaire : a proximité du
Smic, le colt du travail a plus augmenté dans feseprises restées a 39 heures que dans les
entreprises passées a 35 heures, mais ce résakarse avant 1,1 Smic environ, avec un pic entre
1,2 et 1,4 Smic.

Les principaux résultats des évaluations de la néf@ Fillon

L’hétérogénéité du choc sur le colt du travail qergendré la réforme Fillon peut étre utilisée & de
fins d’évaluation. Dans le cadre d'un appel a prégmcé en 2006 par la DARES, trois équipes
universitaires ont ainsi cherché a évaluer ledstfe la réforme Fillon.

Compte tenu de la différence des méthodes utilig@esléles structurels, modéles de différences de
differences contrblées...), de I'hétérogénéité demndes considérées, notamment sur I'emploi
(estimation sur les taux de sortie de chémagefll@sbruts de création d’emploi, les effectifs des
entreprises...) ou de l'identification de I'effet lderéforme a I'aide de groupes d’entreprises dkffés
(entreprises & 39 heures versus entreprises auBésheu encore entreprises bénéficiant plus ougnoin
d’'allégements de cotisations...), il est difficile titer une conclusion principale unique de ces étud

De plus, ces études ne peuvent évaluer que lets effela réforme Fillon prise dans son ensemble,
c’est-a-dire les effets conjoints de I'harmonisatides barémes d’'allégements de charges et de la
convergence des rémunérations minimales. Enfircotaplexité du « choc » sur le codt du travalil
induit par la loi Fillon (qui dépend de la distritmn des salaires au sein de chaque entreprise)
contribue a expliquer que les trois équipes peiaemiettre en évidence des conclusions robustes sur
les effets de cette réforme.
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Néanmoins, les trois rapports de recherche contchlatét & un impact faible ou globalement neutre
de la réforme Fillon sur I'emploi :

- Avec une méthodologie proche de celle utiliséeQrapon et Desplatz I'équipe du Centre
d’Etudes de I'Emploi Bunel et alii (2010) montre que I'évolution de I'emploi a été plus
favorable dans les entreprises dont le colt dwairavcri de fagon relativement plus limitée
du fait de la réforme Fillon, a majorité des entisgs non-signataires d’accord de RTT ; les
effets positifs sur 'emploi dans ces entreprisesi@nt toutefois été globalement compensés
par les effets négatifs constatés dans les ergespdiont le cot du travail a augmenté au cours
de la période du fait de la réforme « Fillon », ajorité des entreprises ayant signé des
accords de RTT avant cette réforme. Au total, l#ewlrs concluent a un effet global de la
réforme sur I'emploi « trés faible et méme peue-d&gerement négatif ».

— L’équipe du Centre d’Economie de la Sorbonsienonnet et Terracol (2010) étudie pour sa
part, & 'aide de modéles de durées, I'évolutios @gportunités d’emploi des chémeurs sur la
période 2002-2007, au regard de I'évolution du cbéinbauche des travailleurs a bas salaires
dans les entreprises signataires ou non d'un aaer®TT. Les auteurs montrent que les
sorties du chémage vers les entreprises signataitaslenti sur la période pour les personnes
les moins diplémées (et les plus susceptiblesai@munérées a un niveau proche du salaire
minimum), alors que les sorties du chbmage verslggeprises non-signataires n'ont pas
connu de variations significatives. Les auteurscencluent que les baisses de cotisations
patronales associées a la réforme de 2003 senaMeintété insuffisantes pour compenser la
hausse du colt du travail dans les entreprises ldeBEes alors qu’elles auraient permis de
compenser cette hausse dans les entreprises ras3@dseures. Au total, les auteurs estiment
que [I'harmonisation des salaires minimaux combirge I'unification des barémes
d’'allégements aurait eu pour effet global d'acceoiiégérement la durée des épisodes de
chémage (la durée médiane d’'un épisode de chosmgerait allongée de 0,8 mois sur la
période).

— Le rapport de I'équipe du GRECSTA conclut pour ad p la difficulté d'identifier un effet
robuste de la réforme sur I'emploi, notamment &eale sa complexité.

Les effets sur 'emploi d’'une suppression des adéwents de 2009

Comme évoqué précédemment, il est difficile d’estimprécisément quel serait I'effet sur 'emploi
d’'une suppression totale des allégements aujourddoufait de la combinaison, & partir de 1998, de
I'extension des allégements et de la hausse dedresalminimaux. Une méthode simple mais
approximative pour estimer un tel effet consisteatculer un colt par emploi créé a partir des
créations d’emploi imputables aux allégements éstBnsur la période antérieure a 1998 et a
I'appliquer au montant total des allégements aujbwi. Les évaluations portant sur cette premiére
vague d’allégements conduisent a une estimatiorodtibrut par emploi créé comprise entre 20 000 €
et 40 000 €.

Sous I'hypothése de « rendements constants » diéigymes d'allégement, entre la premiére vague de
1993 a 1998 (ristourne bas salaires) et la deuxigage de 1998 a 2005 (aides Aubry puis
allégements Fillon), il en résulte que 0,6 a 1,llioni d’emplois seraient détruits en quelques asrgée

les allégements généraux étaient totalement supgrinCette extrapolation repose cependant sur des
hypotheses fortes : en particulier, elle suppose «eendements constants » dans les effets des
allégements sur I'emploi alors méme que le barépweallégements a été significativement étendu
entre 1997 et 2008. Cette hypothése n’a rien détid

13 Cette estimation du nombre d’emploi détruit esienbe directement en divisant le codt budgétairealiégements en
2009 (22,2 Mds€) par le colt brut (en € 2009) paplei créé telle qu'il résulte des évaluations deptemiére vague des
allégements, soit une fourchette comprise enti@0®0€ et 40 000 €.
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Barlet, Blanchet et Le Barbanchon (2010)proposent ainsi un modéle dans lequel les effets d
allégements sur 'emploi peuvent ne pas étre commpiént linéairé$; dans leurs simulations, le
rendement des allégements aurait ainsi été dindeuoitié entre la premiere vague et la deuxiéme
vague. A titre illustratif, sous I'nypothése quede(t par emploi créé pour la deuxiéme vague des
allégements ait été multiplié par deux, ce quiespond a la diminution de moitié du rendement des
allégements évaluée par Barlet &ii, I'estimation précédente du nombre d'emplois dttru
consécutivement a leur suppression totale seragmae dans une fenétre allant de 400 000 a 800 000.

4 Les allégements ont-ils un impact sur les salaires la productivité ?

D’un point de vue théorique, les effets du dispbditllégement de cotisations sur les bas salaires
sont ambigus :

— & productivité donnée, les alléegements ont un efbettif sur le salaire en raison d’'un partage du
surplus entre employeur et salarié et, a plus ltergne, du renforcement du pouvoir de
négociation des salariés lié a la baisse du chémaie induisent ;

— en revanche, les allégements tendent a réduireoissance des salaires lorsque la productivité
augmente, puisqu’ils renchérissent le colt d’'ungmantation salariale (sur la question du degré
de ciblage souhaitable de la politique d’allégemevir 'encadré 2) ;

- enfin, a moyen terme, les allégements peuvent avo@ffet négatif sur la productivité (et donc les
salaires), en réduisant les incitations a la folmnafVialinvaud (1998) par exemplg’).

Le premier de ces effets conditionne I'impact de&sgaments sur 'emploi : tout partage du surplus e
faveur des salariés et tout renforcement du powd®inégociation des salariés réduisent I'impact des
allégements sur le colt du travail et sur la dereathel travail des entreprises. Il résulte au premier
ordre de la baissex antedu co(t du travail induite par les allégementsaetsecond ordre d’une
rétroaction positive des effets des allégementd'amploi. Les deux derniers effets potentiels dant
conséguence de la dégressivité des allégementauguaiente le taux marginal de cotisations sociales
pour les salariés bénéficiaires ; ils ont engearéainte que les allégements créent des « trag@ppes
bas salaires ».

Pour évaluer I'inmpact des allégements sur les reslagt la productivité, il est ainsi souhaitable
d’identifier et de séparer les différents canauxlgsquels un tel impact peut transiter (baisséadi
moyen de cotisations sociales et hausse du taugimafir Deux études procédent de la sorte, et
trouvent des résultats opposés :

— Lhommeau et Rémy (2010)estiment que les allégements pourraient avoir wiond un
ralentissement limité mais significatif de la mdbBilsalariale des travailleurs & bas salaires en
place dans l'entreprise. Leur estimation des détemts du taux de croissance des salaires
mensuels inférieurs a 1,3 Smic, pour les salaég®s au moins trois ans dans la méme entreprise
sur la période 1984-2003, tend a montrer que 1'efégatif de la progressivité du coldt marginal

14 Dans ce modéle, & mi-chemin des méthodes de rnmurtzsion et des modéles « ACE » (agbased computational
economick cette non-linéarité des effets est due en parteediminution des effets des allégements awtfdr mesure que
I'on s’éloigne du Smic et qu’'un ajustement a lasbaides salaires est possible par le biais desiaéigas. On peut
souligner que les auteurs supposent une rigidiimale a la baisse des salaires, qui a pour copséguque les effets de
court terme sont plus importants. A moyen-long teren revanche, les fortes pertes d’emploi enrégista court terme
conduisent a une modération salariale qui progresgnt ramene le colt du travail a un niveau moamgraignant.

15 Dans le modéle proposé p@héron, Langot et Hairault (2008) un autre mécanisme conduit & un effet négatif des
allégements de cotisations sociales sur la prodté&tles emplois : en réduisant le codt du traved,allégements ont pour
effet d’accroitre le nombre d’emplois vacants dffetans I'économie. De méme que les chdmeursrdeailleurs salariés
ont des opportunités accrues d'offres alternati’emploi. De ce fait, les emplois durent en moyemuéns longtemps (les
travailleurs quittant leur emploi actuel lorsqu’ilsncontrent une meilleure offre), et il devientinsorentable d’investir en
capital humain spécifique pour des emplois dodulae espérée est plus courte.
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des allégements sur la mobilité salariale des ilfames a bas salaires I'emporte a moyen terme sur
I'effet positif de partage de rente ;

Lehmann, Marical et Rioux (2011)adoptent une stratégie différente, en estimatadtieité du
colt du travail a différentes formes de taxatidnere particulier au taux marginal et moyen de
cotisations sociales a la charge des employeurgsL@sultats suggérent que la distribution du
surplus en direction des salariés serait nulle (a$fet positif sur le salaire, et efficacité
maximale des allégements en termes d’emplois),igamuie la progression des salaires ne serait
pas entravée par la hausse du taux marginal deatiotis (pas d’effet négatif non plus).

Il convient de préciser que ces deux études nemiopias sur la méme période : de 1993 a 2001 pour
de Lhommeau et alii (allégements Juppé, principalement) et de 200308 p@urLehmann et alii
(réforme Fillon). lIs utilisent tous deux des badesdonnées fiscales, mais il s’agit d’entreprestede
foyers fiscaux respectivement.

Les autres travaux de recherche sur le sujet niémalpas I'effet spécifique des alléegements sur les
salaires, mais étudient plus simplement I'évolutaes salaires pour les salariés affectés par les
allégements. Ces évolutions peuvent résulter denfardes allégements, mais également d’autres
facteurs, et en particulier du dynamisme de I'étioludu salaire minimum. La majorité de ces études
ne trouve pas de ralentissement des carrieresadedatié aux allégements de cotisations sociales
employeurs :

le travail dAudenis, Laib et Roux (2002)sur données francaises s'intéresse aux perspective
d’évolution de salaires des travailleurs situéssdanpartie basse de la distribution ; celles-ci ne
seraient pas devenues moins favorables au couramhées 1990, lors de la mise en place des
allégements. Les auteurs constatent en effet qdédate salariale liée au fait d’avoir occupé un
emploi a bas salaire au cours de I'année précéderg&est pas aggravée avec la mise en place des
allégements. S'il existe effectivement une perasitadans le fait d’occuper un emploi a bas
salaire, celle-ci existait déja au début des anBfe®e plus, les nouveaux salariés embauchés ne
semblent pas avoir subi une baisse de leurs salkairgaison de comportements stratégiques des
employeurs pour bénéficier des aIIégemJeGntBes conclusions des auteurs restent néanmoins
prudentes : I'effet de trappe ne serait pas pré@@md ou serait masqué par d’autres mécanismes
comme les hausses de Smic ;

Lhommeau (2005)trouve au contraire qu’il y a eu un ralentissendmia mobilité salariale des
travailleurs a bas salaires, méme si on ne pettiitbaer avec certitude aux allégements ;

plus récemmentAeberhardt et Sraer (2010)trouvent que les allégements mis en place sur la
période 1994-1997 ne semblent pas avoir signifieatent ralenti les trajectoires salariales des
individus a bas salaires. En effet, ils constatun le différentiel de taux de croissance des
salaires entre un individu rémunéreé a un salafegigur a 1,33 Smic et un individu rémunéré a un

salaire compris entre 1,33 et 1,6 Smic en 1994¢@m les baisses de cotisations n’étaient que
tres marginales, n’est pas significativement différde ce méme différentiel en 1997. Néanmoins,
la méthode utilisée ne permet pas de difféerena@esd évolution des salaires ce qui reléve de la
croissance du Smic (forte sur la période) et dégeanents ;

enfin, une derniere étude, conduite dans le cagltappel d’offres de la Dares sur I'évaluation de
la réforme Fillon Bunel et alii (2010), trouve pour sa part que la convergence desreslai
minimaux combinée a [l'unification du baréme deségdiments aurait plutét eu un effet
d’entrainement positif sur les salaires, pour leseprises a 35 heures comme pour celles a 39
heures. Les auteurs suggerent notamment de passitidts de diffusion des hausses successives
de Smic horaire dans les entreprises a 39 heutes2002 et 2005.

18| e fait de ne pas avoir été employé I'année préatsdne semble pas jouer un réle plus négatifessalhire & 'embauche
apres la mise en place des allégements ; au aantcaite décote a eu tendance a diminuer dep@# 19
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Au final, les études menées sur l'impact des aftégds sur la distribution des salaires et la
dynamique salariale ne semblent pas confirmerdterice de « trappes a bas salaires » significatives
méme si elles ne permettent pas non plus de l&catalement.

Ces études n'apportent de plus que des élémentSpdase partiels a la question des dynamiques
salariales. Ainsi, I'ensemble de ces travaux (xckption dAudenis et alii) n'étudie que les
trajectoires salariales de personnes demeuranhplok lls ne permettent pas de mesurer d’éventuels
effets sur les salaires a I'embauche. L'éventutdt elésincitatif des allégements sur les décisions
prises par les employeurs et les salariés en raatiérformation professionnelle n'est pas non plus
étudié’. Enfin, les carriéres salariales des individus elem@s en emploi ou nouvellement embauchés
ne sont observées que sur des périodes trés cautesment de leur mise en place.

17 Les trappes & bas salaires liées & un éventut ddsincitatif & se former s’avérent extrémeméificites & mettre en
évidence : en effet, pour mesurer la dynamiqueiaddail est nécessaire de controler de I'évolutite la qualification des
salariés (une meilleure qualification devant aprdonduire a une hausse de la rémunération) gaitsle-méme impactée
par la dynamique salariale.
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Encadré 2 : Degré de ciblage de la politique d’algement

Pour déterminer le degré ce ciblage des allégengentstisations sociales sur les bas salaires, éftéts doivent
étre pris en compte : (i) un effet sur la demaneldrdvail, (ii) un effet d'assiette, ces deux premieffets allan
dans le sens d'un ciblage étroit avec un taux é&ey#) un effet de « trappes a bas salairesiwofisant plutét une
fenétre d’exonération étendue. Ces effets se déént ainsi :

0] L'effet sur la demande de travail : les différentdsades montrent que I'élasticité de la demande
travail par rapport au salaire semble d'autant phaportante que les travailleurs sont peu qualifi€es
estimations vont non seulement dans le sens d’'ooure aux allégements mais aussi de leur ciblagdesy
rémunérations proches du salaire minimum.

(i) L'effet d’assiette est lié au fait qu’'un budget déraffecté a la politique de I'emploi est d’autphis
efficace qu'il porte sur une population de trawills ayant des salaires bas. En effet, la baitestéveedu colt du
travail induite par un montant donné (en euro)lég@ments est d'autant plus forte - donc le nondbeenplois
créés est d'autant plus élevé- que le salaire dérisiest proche du salaire minimum.

(iii) Le potentiel effet de « trappe a bas salaires & l@progressivité du co(t du travail induite fgaciblage
sur les bas salaires conduit a modérer le degréedablage. En présence d'allégements, le coltrakai des
salariés augmente plus que proportionnellement switune hausse de salaire consentie par I'entee(isr
exemple, avec le dispositif actuel, augmenter l@irganet au niveau du Smic de 1 € colte 2,4 €@ployeur ; par
comparaison, pour un travailleur rémunéré a 1,6cSatiit au-dela du point de sortie, augmenter l@reanet de
1 € colte 1,8 € a I'employeur). Cette progressitiggue de freiner les carriéres salariales désaeastés et mém
dans le cas le plus défavorable, de les enfermes dae situation de «trappe a bas salaires »engdoyeurs|
refusant d’augmenter leurs rémunérations en raghorsurcolt qu'ils encourent. Malinvaud (1998) présait
ainsi une fenétre d’exonération étendue jusqu'agS

Le dispositif d'allégement actuel semble représente bon compromis entre ces différents aspeastalix
d’allégement est relativement conséquent au nidgea8mic ; 90% du montant des allégements actuelsfiséent
a des salariés dont le salaire est inférieur a S8k ; le seuil d’extinction a 1,6 Smic refléte campromis entrg
le souci de contenir le risque de « trappes a&lages » et celui de limiter le colt budgétaired@apositif.

Points de cotisation exonérés en fonction du salaien Répartition cumulée du montant des exonérations en
parts de Smic fonction du salaire en parts de Smic
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Annexe 1 : Historique des allégements de cotisatisisociales sur les bas
salaires

En juillet 1993, le gouvernement d’Edouard Balladunstitué une exonération de cotisations sociales
d’allocations familiales, totale pour les salaiig@f@rieurs ou égaux a 1,1 Smic, partielle (de 5@w@)r

les salaires compris entre 1,1 et 1,2 Smic. It @r&@ivu une extension progressive de la mesurelfisq
1,6 Smic. La formule de la franchise de cotisatipotant sur une partie du salaire et concernasst to
les salariés n'a pas été retenue. Elle préserdsiritage de ne pas poser de probleme de seuil mais
était excessivement codteuse.

A partir de 1995, un allégement dégressif des atitiss patronales d’assurance-maladie est introduit
En 1996, le gouvernement d'Alain Juppé fusionn@démble des dispositifs dans un allégement
dégressif de cotisations sociales employeurs mus les salaires inférieurs a 1,33 Smic. La balsse
colt du travail représente 18,2 points de cotisatiau niveau du Smic, soit une baisse de colt du
travail de 12,6%. Au total, plus de 5 millions drasiés bénéficient en 1997 de ces allégements. A
partir de 1996, ces mesures représentent une depepérieure a 6 milliards d’euros par an, sois plu
que les aides a I'emploi marchand ciblées sur desopnes en difficulté qui avaient été jusqu’alers
principal moyen d’action de la politique de I'emiplo

En 1997, le gouvernement de Lionel Jospin maintiestallégements de cotisations tandis que la
réflexion se développe sur leur pertinence et peafil (Malinvaud (1998)) ; le seuil d’extinction est
légérement réduit au”fjanvier 1998, mais surtout les allégements sgmbratisés » en fonction du
temps de travail de facon définitive, de sorte &joe les salariés a temps partiel ne bénéficient pa
proportionnellement plus d’allégements que lesrgsa temps complet.

Parallélement, les lois « Aubry » instaurent en888is en 2000, sous condition de mise en ceuvre de
la réduction de la durée du travail (RTT), de na@uwe allégements de cotisations sociales
employeurs :

» |l s’agit dans un premier temps d’une exonératimnfiaftaire (aides « Aubry 1 ») dégressive dans
le temps pour une durée de 6 ans initialementaeeuf des entreprises anticipant sur la baisse de
la durée légale hebdomadairé' (hnvier 2000 pour les entreprises de 20 salatigdus et £
janvier 2002 pour les autres), égale a 9 000 Fprémiére année puis diminuant de 1 000 FF
pendant les 5 années suivantes. Cette aide estahlmavec la ristourne dégressive ; ce faisant,
le taux maximal d’exonération au niveau du SMIC tpgélever temporairement jusqu'a 29 %
pour certaines entreprises.

* Pour les entreprises réduisant leur temps de traaes l'abaissement de la durée légale
hebdomadaire & 35h, une autre aide est créé, @lentent cumulable avec la précédente (mais
non-cumulable avec la ristourne dégressive). Gatle est composée d’'un allégement dégressif et
d'un allégement forfaitaire ; le taux maximal dé&gement peut aussi atteindre plus de 29 % de
facon temporaire pour certaines entreprises.

La loi « Fillon » de 2003 procéde a une doubleicaifon des différentes rémunérations minimales
Smic — GMR et des barémes d’allégements différersligvant le statut des entreprises au regard de la
RTT. La mise en place du nouveau baréeme d’allégenisa ce faisant a limiter le surcolt pour les
entreprises, lié a la convergence vers le hautda 8t des GMR.

Les allégements généraux ont subi de nouvellesfioatibns depuis la fin de cette unification ; parm
les principales :

» Tout d’'abord, le taux maximal d’exonération au awedu Smic a été augmenté de 26 points a
28,1 points dans les entreprises de moins de a€iészl
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» Ensuite, la majoration des heures supplémentaigté temporairement exclue du calcul du taux
d’exonération pour toutes les entreprises, en lgégale la création d’exonérations de cotisations
patronales forfaitaires spécifiques sur les hewegplémentaires dans le cadre de la loi
« TEPA » ; elle a été réintégrée dljdnvier 2012.

e Enfin, depuis le 4 janvier 2011, les paramétres pris en compte palguter le montant des
allégements de charges sont annualisés: notamnentersement au salarié de primes

exceptionnelles un mois donné est pris en compte Ipaalcul des allégements sur I'ensemble de
'année.
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Taux de cotisation de

Réduction du co(t du

Date Dispositif d'allégement de cotisations de Sécuritociale L?;uxxonméar)gtrigil d'eiﬁltéltlion Sécurité Sociale au niveau| travail au niveau du SMIC
du SMIC (ou de la GMR2) (ou de la GMR2)?
- Pas d'exonération 0,0% - 30,4%° 0,0%
juillet 1993 Suppressmn des cotisations familles de 1 & 1,T Strdiminution de 5.4% 1,2 SMIC 25.0% 3.7%
moitié entre 1,1 et 1,2 Snfit
janvier 1995 | Seuils de la mesure précédente portés respectiveénigd et 1,3 Smig 5,4% 1,3 SMIC 25,0% -3,7%
septembre 1995 gsﬁga?aﬂiegidzerétﬁﬂz ristourne dégressive de 8@0 M@is au Smic, 18,2% 1,3 SMIC 12.2% 12.6%
octobre 1996 | Fusion des deux dispositifs : ristourne dégreé’éive 18,2% 1,33 SMIC 12,2% -12,6%
L Seuil de 1,33 Smic de la mesure précédente ramgBe3mic o o 15 R0
janvier 1998 Proratisation des allégements en fonction de lditgutde travail 18,2% L3 SMic 12,2% 12,6%
Entreprise restée a 39 heures pas de changement 18,2% 1,3 SMIC 12,2% -12,6%
JUI“et 1998 """" Tttt :"'_"""""""" Tttt S
Entreprises réduisant leur temps| aide forfaitaire (Aubry 1), cumulabl o 1,3 GMR2 o ) o
travail a la ristourne dégressive 28,6% @ 1.8% 19,7%
Entreprise restée a 39 heures pas de changement 18,2% 1,3 SMIC 12,2% -12,6%
o Entreprises réduisant leur temps| .. v | 173GMR2| w oo
janvier 2000 travail aprés le 1.1.2000 aide structurelle (Aubry 2) 26,0% @ 4,4% 17,9%
Entreprises ayant réduit leur tem o 1,73 GMR2 o 50 o
de travail avant le 1.1.2000 cumul Aubry 1 et Aubry 2 29,0% @ 1,4% 20,0%
Entreprises n ayant pas réduit ley augmentation d}J taux maximal et d 20.8% 1.5 SMIC 9.6% 14,3%
uillet 20099 |tempsdetraval  |laplagedesallégements | T | TN T L T
Egttrrir\)/gﬁes ayant réduit leur tem rze?;clztl;)g('ilﬂeng)plage de l'aide Aubr 26.0% 1,7 GMR2 4.4% 17.9%
Ferr‘]tqﬁspgi‘:‘ar\‘/gi}l’am pas réduitley < ge changement 20,8% 1,5 SMIC 9,6% -14,3%
janvier 2004 [-------- ises avant réduit leur emi re <duction de la olage. de I'aide Au S
Entreprises ayant réduit leur tem| réduction de la plage de I'aide Aubr 26.0% 1,6 GMR2 4.4% 17.9%

de travail

2 (21,6 GMR2)
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Entreprises n ayant pas réduit ley augmentation d}J taux maximal et d 23.4% 1,6 SMIC 7.0% 16,1%
. temps de travail la plage des allégements
JUl"et 2004 'E"E"".' """"" t___'_d__'_t_l____i """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
nireprises ayant reduit leurtemi ,os de changement 26,0% 1,6 GMR2 4,4% -17,9%
de travail
juillet 2005 Toutes entreprises ristourne unique dégressive 26,0% 1,6 SMIC 4,4% -17,9%
janvier 2006 ggl?sngement de la définition des temps de travalsion des temps de 26.0% 1,6 SMIC 4.4% 17.9%
juillet 2007 l;t;fién;axmal majoré de 2,1 points pour les entsgride moins de 20 26.0% /28,19 1.6 SMIC 4.4% ] 2,3% 17.9% / -19,4%
octobre 2007 Neutrallsr?ltlon qe Ia maJo_ratlon des heures suppiéures dans le calcul 26.0% /28,19 1.6 SMIC 4.4% ] 2,3% 17.9% / -19,4%
du taux d'exonération (loi TEPA)
janvier 2009 CE)ndlt_lor_maIlte ala conf(_)rmltc_e des minimas de brenet au respect de | 26,0%/28.1% 1.6 SMIC 4.4% [ 2,3% 17.9% / -19,4%
négociation annuelle obligatoire
janvier 2011 | Calcul du taux d'exonération sur la rémunératiaruatie 26,0%/28,1% 1,6 SMIC 4,4% [ 2,3% -17,9% / -19,4%
janvier 2012 | Suppression de |a neutralisation de la majoratemiwures 26,0%/28,1% 1,6 SMIC 4.4% [ 2,3% -17,9% / -19,4%
supplémentaires dans le calcul du taux d'exonératio

(1) La dégressivité de ces dispositifs était fancte la rémunération mensuelle non-proratisééepgemps de travail ; ce faisant, un salarié agmigs rémunéré a un salaire horaire égal au
double du SMIC pouvait bénéficier du taux maximakdnération. lls étaient de plus cumulables, gesisalariés a temps partiel, avec I'abattemeffaifaire de 30 % sur la part employeur
des cotisations de Sécurité Sociale pour les erhigsien CDI a temps partiel.

(2) On ne tient pas compte des évolutions du tausodisations employeurs hors allégements et opcmgpun taux moyen de 45% sur I'ensemble de lageri

(3) Maladie 12,8 % ; famille 5,4 % ; vieillesse 949; accidents du travail 2,3 % (moyenne 2011)

(4) Ces dispositifs sont composés d’'une exonératmnessive et d’une exonération forfaitaire skesils délimitent I'extinction de la partie dégiieeses allégements.

(5) A compter de juillet 2003, les allégements @étcalculés sur la base du salaire horaire, ephundu salaire mensuel.
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Annexe 2 : Les évaluations de la premiére vague dakégements généraux
(1993-1998)

La premiére vague d'allégements généraux de cotisasociales sur les bas salaires (1993-1998) a
fait 'objet de nombreuses évaluations. En repretatypologie décrite dans la partie 2, elles meuv
se décomposer en trois grands ensembles :

* les simulationgx antea partir de maquettes agrégées de I'économiedisag

* les simulations a partir de maquettes désagrégéléss;se différencient des précédentes par
un niveau de désagrégation plus fin et des coméminmoins fortes imposées au
fonctionnement de I'économie, ainsi que par I'eation de certains paramétres structurels
sur la base des évolutions de I'activité, des ptixle I'emploi observées aprés la mise en
place des allégements; elles se situent a mi-chegnitre la simulationex ante et
I'évaluationex post

» les évaluationgx postproprement dites.

Enfin, il convient de signaler également une ldtére théoriqgue importante traitant des allégements
généraux de cotisations sociales tels qu’ils oatndis en ceuvre en France entre 1993 et 1998. Cette
littérature ne propose pas d’évaluation des allégesy mais s’'attache a décrire de fagon plus firee g
les maquettesx anteou les évaluationsx posies mécanismes en jeu.

1) Les simulationsex antea partir de maquettes agrégées

Un premier ensemble d’évaluations procede par sitioul de la mesure sur une maquette agrégée de
I'’économie francaise. Outre une estimation quaitéades effets sur I'emploi d’allégements de
cotisations sociales sur les bas salaires, ceauxgyermettent d’illustrer les mécanismes éconoesqu
en jeu. Les principales études de ce type et hésrdtats sont rassemblés dans le tableau A.

Ces études partagent les mémes hypothéses fonddesesur le fonctionnement du marché du travail
francais :

 loffre de travail se décompose en deux catégdfigtinctes, qualifiés et non-qualifiés

* le marché du travail des qualifiés est parfaitemmmicurrentiel : les salaires s’ajustent
librement & la hausse comme a la baisse, de sgeaatir le plein emploi des travailleurs
qualifiés, dont I'offre de travail est totalemenélastiqué’ ;

* |e marché du travail des non-qualifiés est contrpar I'existence du salaire minimum : il
existe du chémage pour les travailleurs non géslifet le salaire des non-qualifiés ayant un
emploi est simplement égal au salaire minimum otagament indexé dessus.

Ces modéles conduisent a lI'existence de deux mnivel@usalaires seulement: le SMIC pour les
travailleurs non qualifiés, et I'unique salaire gqldibre qui garantit le plein emploi des travaiite
qualifiés. Il est donc difficile de répliquer finemt le baréme de la ristourne bas salaires (qtergié
sur une plage de salaire du SMIC a 1,3 SMKi)dric et alii (2000), Laffargue (2000) et Cahuc
(2003) simulent une simple baisse de 10 points des tiotisasociales sur le travail non qualifié, soit

18 Doisy, Duchéne et Gianellantroduisent également une troisiéme catégorigrimdiaire de travailleurs : les travailleurs
« expérimentés », qui sont en fait des travaillews qualifiés ayant été « promus » a l'issue d’torenation visant a
améliorer leur qualification ; ce faisant, leurasad n’est plus directement indexé sur le SMIC ndaigient le résultat d'une
négociation.

¥ |a maquette de Laffargue se distingue en fornmlida salaire des travailleurs qualifiés comme ltésti d’'une
négociation sur le marché du travail. Contrairemaumt autres maquettes, il peut donc apparaitre dansmodéle du
chémage pour les travailleurs qualifiés. Laffargeechiffre cependant pas I'effet des allégementfesmploi qualifié.
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une mesure moins importante que la ristourne bagres Doisy et alii (2004)simulent également
une baisse du colt du travail non qualifié, mascilibrent le montant de cette baisse de facon a
retrouver le montant des allégements effectiveroenstaté.

Dans ces maguettes, diminuer le montant des dotisatociales sur le travail peu qualifié a un iotpa
favorable sur I'emploi peu qualifié via deux effets

» un effet de substitution : la baisse du colt duaitgpeu qualifié incite les employeurs a
substituer du travail peu qualifié a du travail lifiéaet du capital ;

» un effet de volume : la baisse du colt de prodogbiermet aux employeurs de réduire leur
prix de vente, ce qui entraine une hausse dessiente

L’hypothése de fonctionnement concurrentiel du mmérdu travail qualifié a pour conségquence que la
mesure entraine une baisse des salaires des learaitjualifiés de fagon a garantir le maintien du
plein emploi pour cette catégorie. La mesure est dans effet sur 'emploi qualifié (a I'exceptida

la maquette dansaffargue, qui retient une autre hypothése pour le marcheadail qualifi€).

En conséquence, les résultats dépendent forterhenpdrametre-clé, I'élasticité de substitutionrent
emplois qualifiés et emplois non-qualifiés ; il @sis en avant par les auteurs de ces études dans la
mesure ou il résume le canal principal par lesquralssitent les effets des allégements sur I'emploi
Les auteurs testent systématiquement la sensibiitéeurs résultats a ce parametre, en considérant
plusieurs valeurs correspondant & des estimati@septes dans la littérature empirique.

Le tableau A présente les effets sur 'emploi obsethans chacun des modeéles pour la mesure évaluée.
Le codt brut budgétaire correspond au montant tigalcotisations de Sécurité Sociale exonérées. Le
colt net en revanche est égal au colt brut apréection des recettes de cotisations sociales
supplémentaires associées aux emplois nouvellecnéés$ (ou sauvegardés) par les allégements, ainsi
gue des économies réalisées sur les finances pablien terme de revenus de remplacement pour les
personnes désormais en emploi. Ces codts sordismitement disponibles dans les études citéds, soi

recalculés a partir des données de calibrationest rédsultats des simulations de ces études. En
particulier, le coQt net est I'objet de définitiodifférentes, qui ont été mises ici en cohérence.

Ramenés au nombre d'emplois créés (totaux, ou naiifi@s si seulement ces derniers sont
disponibles dans les travaux recensés), les cait®mploi créé ainsi calculés sont actualisés par
I'évolution de la valeur ajoutée par t&tentre 'année d’estimation ou de calibration desjuettes et
2009, de fagon a pouvoir étre compareés.

20 Une telle actualisation revient & supposer qugtrlzcture de I'économie (la proportion de travaitienon qualifiés, leur

salaire relatif et la part des salaires dans lawahjoutée) serait demeurée inchangée jusqu’a, 20@9fois tenu compte des
effets de la premiére vague des allégements. Ellengt de neutraliser I'impact éventuel des polaggumises en place
ultérieurement a cette premiéere vague.
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Tableau A : Résultats et implications des principas évaluations de la premiére vague des
allégements généraux basés sur des maquettes siriigdis de I'économie francaise

Année | Elasticité de|  Effet sur femploi (en | Codt brut budgétairs Colt budgétaire par} . |
Mesure | d'estimation| substitution milliers) pour l'année Co(t net | _emploi créé (€ 2009) etpa
. . A emploi créé
évaluée oude entre non ifie | total d'estimation (ou de| (€ 2009) total non- (€ 2009)
calibration | qualifications | qualifié quaiitie ota calibration) ota qualifié
Audric, Givord, baisse de -0,7 120 0 120 0,5Mds§€ 38400 38400¢€ 5 600f€
1996 3,4 Mds€
Prost 10 pt -2,5 410 0 410 -3,5MdsE 11200 11200€ -11600€
baisse de -0,7 116 - - 3,1 Mds¥§ - 38 600E 36 200 {
Laffargue 10 pt 1996 25 440 - - 3,3 Mds€ 4,7 Mds§ - 10 200f 145004
baisse de -0,7 150 0 150 0,0 Mds§€ 22500 22500¢€ 0€
Cahuc 10 pt 2000 25 350 0 350 2,7 Mas€ -1,7MdsE 970084  9700e -6 100[€
Doisy, Duchéne,| Ristourne 2000 -0,7 239 0 239 6.3 Mds€ 0,8 Mds: 33000 33000€ 4 200(€
Gianella Bas Salairep -0,8 319 0 319 ’ -1,8 Mds 24700 24 700€ -7 1001€

Source :étude en question et calculs des auteurs.

Note :les colts budgétaire par emploi créé ont été dités par I'évolution de la valeur ajoutée par t@isqu’en 2009, de
facon & pouvoir étre comparés entre les étudescoaséquence, ils ne sont pas égaux au rappore éggrcodts totaux et le
nombre d’emploi créé, évalués tous les deux pamniée de calibration des modéles.

En retenant une élasticité de substitution de teome 0,7, trois études obtiennent un colt brut par
emploi créé compris entre 33 000 € et 38 600 €ofeactualisés en 2009) ; seule I'étude de Cahuc
conclut & une efficacité plus grande des allégesnérudt de 22 500 €) Si I'on tient compte de
I'incertitude sur la valeur de I'élasticité de stitagion entre qualifications, la marge des efietimés
varie du simple au quadruple (de 10 000 € a 4080@@r emploi créé) pour des élasticités de
substitution comprises entre 2,5 et 0,7. On petdrrgue ces études ne se focalisent par aillewes qu
trés peu sur le financement des mesures d’allégemans la mesure ou le colt net par emploi créé
serait pratiquement rfdl

2) Les simulationsex antea partir de maquettes estiméesx post

Une deuxieme génération d’évaluation des allégesngéhéraux mis en place entre 1993 et 1998
propose une description plus désagrégée de I'édenfoamcaise, avec une décomposition sectorielle
de la demande de travailamet (2005)et Gafsi, Lhorty et Mihoubi (2004)). De plus, au contraire
des maquettes agrégées précédemment décritesarbengires d'intérét décrivant le comportement
des entreprises et des ménages sont estimés dareduen cohérent avec la spécification retenue,
plutét que repris d’études antérieures. Les résulta ces études sont résumés dans le tableau B.

21 | a différence entre les résultats de I'étudeCdduc et ceux des autres maquettes ne proviendrait quehdngement
d’année de calibration (2000 au lieu de 1996) tetimis Cahuc évalue les effets d’un allégement supplément&ijeigant a
la ristourne bas salaires tandis que les deuxsétigles s'intéressent aux effets d'un allégememhament de la mise en
place de cette ristourne : la comparaison destetsutait alors dans le sens d’un rendement @ptsges allégements.

22 A I'opposé des trois autres études, et de fagoguéiere,Laffargue trouve un codit net proche ou supérieur au codit;bru
ce résultat provient du fait que, dans ce modeke récettes fiscales sont indexées sur I'évoludies prix a la production,
alors que les dépenses fiscales sont indexéessuyrix a la consommation. Or, la diminution defisations sociales
entraine une baisse relative des prix des biengstkiopes par rapport aux biens importés.
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Tableau B : Résultats et implications des principas évaluations de la premiere vague des
allégements généraux basés sur des maquettes désgges de I'économie francaise

Année Elasticité de Effet sur 'emploi (en  [Co(t brut budgétairg Codlt budgétaire par Coft net parl
Mesure | d'estimation| substitution milliers) pour lannée Codt net | emploi créé (€ 2009) etpa
. . I emploi créé
évaluée oude entre non ifie | total d'estimation (ou de| (€ 2009) total non- (€ 2009)
calibration |qualifications | qualifie | 342" | '°'@ calibration) 0 qualifié
Jamet Ristourne | - 1gq7 12 160 0 160 7,1 Mds€ - 58800 € | 58 800 € -
Bas Salairep
Gafsi, LHorty, | Ristourne] =44, 4.2+ 130 | -60 70 7,1 Mds€ - 134400 €| 72 4004 -
Mihoubi Bas Salair

Source :étude en question et calculs des auteurs.

Note :les colts budgétaire par emploi créé ont été dis@par I'évolution de la valeur ajoutée par tgtisqu’en 2009, de
facon a pouvoir étre comparés entre les étudescomséquence, ils ne sont pas égaux au rappore éegrcolts totaux et le
nombre d’emploi créé, évalués tous pour I'annéeaibration des modeéles.

* | 'élasticité de substitution entre qualification&st pas explicitement calculée dans l'articleGlsi et alii. Elle est ici
recalculée a partir de I'élasticité de I'emploi ngialifié au codt du travail qualifié (égale a 2Jans la spécification
privilégiée par les auteurs) et la part des salairpialifiés dans la rémunération de I'ensemblefdeteurs, estimée a
environ 50% sous I'hypothése que I'ensemble desrealreprésentent les deux tiers de la rémunémadies facteurs.

Jamet reprend les mémes hypothéses relatives au fometinent du marché du travail (asymétrie
totale entre qualifiés et non-qualifiés) que la npiere génération des maquettes décrites
précédemment. L'approche sectorielle lui permetendpnt de prendre en compte deux effets
supplémentaires : un effet de concurrence (lesprnses des secteurs qui bénéficient le plus des
allégements peuvent baisser leurs prix de ventdomt gagner des parts de marché, au détriment des
entreprises des autres secteurs) et un effet dieetnent (le regain d’activité d’'un secteur peut
stimuler I'activité d’'un autre secteur qui lui é&). Au total, I'estimation de Jamet montre que ce
deux mécanismes se compensent a peu pres, eeffeedigrégé des allégements est proche de I'effet
obtenu en supposant une homogénéité des sect&sgtitmation de Jamet conclut cependant a un co(t
par emploi créé sensiblement supérieur a celunobdepartir des travaux présentés précédemment. La
raison principale en est que Jamet simule I'eftet dllégements sur le colt du travail peu quadifié
partir de la distribution observée des salaires td@gailleurs peu qualifiés, la ou les maquettes
précédentes étaient calibrées en supposant quealeslleurs peu qualifiés étaient rémunérés au
salaire minimurff. Pour un montant budgétaire donné, cela réduittdrd la baisse du colt du travail
(en pourcentage) des travailleurs non quafifiésnsi, la baisse moyenne du colt du travail des peu
qualifiésex anteest de l'ordre de -5 % suite a la ristourne fadai®, tandis qu’elle est de -13 % par
exemple dans la maquette dmisy, Duchéne et Gianella s’agissant pourtant d’'une mesure
Iégerement moins généreuse (le point de sortieallisgements a été réduit entre 1997 et 1998, et les
avantages en faveur de I'emploi a temps partieEtisupprimés).

L’originalité de l'approche deGafsi, L’'Horty et Mihoubi est que ces auteurs ne posent aucune
contrainte particuliere sur les demandes des fextet la formation des prix et des salaires, les
équations étant estimées sur leurs données. Bsaite un fonctionnement totalement a I'opposé des
hypothéses usuelles reprises par les autres étlglsalaire des peu qualifiés n’est pas du todexé

sur le salaire minimum, et leur pouvoir de négaamaest tres élevé de sorte qu’ils sont en meserre d
récupérer en hausse de salaire net pres des agaxdé la baisse des cotisations induites par les
allégements généraux. A l'inverse, le salaire degailleurs qualifiés est trés rigide et ne perpas
d’égaliser I'offre et la demande de travail sursegment ; enfin les élasticités de substitutionecies
facteurs prennent des valeurs extrémes qui ne spmmelent a aucune autre étude. Au total, ces
parametres conduisent a un effet tres négatif ltfsgeanents sur I'emploi des salariés qualifiésfaiu
notamment de I'importance des effets de substiuti@ valeur de certains des parametres estimés
parait cependant peu crédible.

Au total, ces deux études donnent des estimationsodit brut par emploi créé des allégements
généraux extrémement disparates mais plus élevéesdles résultant des simulations de maquettes

2 A I'exception de la maquette dmisy et alii pour les salariés non qualifiés expérimentés.
24 par ailleurs, sur la période considérée, seuls B8%bsalariés bénéficiant des allégements sontqoatifiés. Dans la
magquette de Jamet, les allégements n'ont pas t&ffd’emploi des travailleurs qualifiés, qui sauk plein emploi.
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ex ante de 60 000 € & 130 000 £. Elles montrent aussil'glasticité de substitution entre qualifié et
non-qualifié n'est pas suffisante pour décriredffets des allégements sur le marché du travail.

L’étude deLaroque et Salaniése rattache a cette catégorie d’évaluations neadissingue des deux
études citées plus haut par I'absence totale detlisaton de la demande de travail : leur maquette
modélise uniquement l'offre de travail. Elle décase le chémage entre chdmage classique (la
productivité des travailleurs est inférieure au @michémage volontaire (la productivité des
travailleurs, bien que supérieure au Smic, estigfiée a leur salaire de réservation), et autrenziyie
(chdmeurs dont la productivité est supérieure faitaau SMIC et au salaire de réservation). Dans ce
cadre, une baisse du co(t du travail sur les Basesapermet de réduire a la fois le chémage icjass

(la baisse du codt du travail au niveau du Smienegérde rendre employables les chémeurs dont la
productivité était auparavant légérement inférieate colt du travail au niveau du Smic) et le
chdmage volontaire (pour un colt du travail dorieg,employeurs peuvent proposer un salaire net
plus élevé, conduisant des chémeurs a acceptedi@ogplois). Les auteurs calibrent leur modeéle sur
la distribution observée des salaires, avec poatcdmulation au SMIC. Le codt par emploi créé est
alors tres faible (6 400 €). Ce faible colt appamitefois peu crédible car il résulte directemeumt
point d’accumulation observé dans la distributi@s dalaires. Or I'hypothese selon laquelle ce point
d’accumulation, dépendant du niveau du SMIC, samaifusivement lié a un probleme d'offre de
travail et refleterait la forme de la distributidas productivités des travailleurs parait tresefort

Tableau C : Résultats et implications de I'évaluatin de Laroque et Salanié

Année Elasticité de Effet sur I'emploi (en | Codit brut budgétairg Colt budgétaire par Codit net parl
Mesure | d'estimation| substitution milliers) pour I'année Codt net | emploi créé (€ 2009) emploi crpéé
évaluée ou de entre non e d'estimation (ou de| (€ 2009) non- € 2009)
calibration [qualifications| qualifié qualifié | - total calibration) total qualifié (
Laroque, | Ristourne | 4, sans objet ; ; 490 2 Mds€ -2,4 Mds€| 6 400€ - 7700 €
Salanié | Bas Salairep

Source :étude en question et calculs des auteurs.

Note :les colts budgétaire par emploi créé ont été dités par I'évolution de la valeur ajoutée par t@itequ’en 2009, de
facon a pouvoir étre comparés entre les étudescomséquence, ils ne sont pas égaux au rappore éegrcolts totaux et le
nombre d’emplois créés, évalués tous les deux [fmrée de calibration des modéles.

3) Les évaluationex post

La seule véritable évaluatiogx postde la premiére vague des allégements générauxagmcd-est
celle réalisée patrépon et Desplatz (2001)Cette étude, qui a été largement débattue, toastice
jour I'évaluation la plus compléte et la plus coneante.

A partir de I'exploitation de bases de données tiélses sur les entrepriseSrépon et Desplatz
estiment les effets des allégements en reconstitieEnconditions quasi-expérimentales par le recour
a des technigues économétriques. Comme toutesntespeses sont potentiellement éligibles au
dispositif évalué, les auteurs utilisent pour ident les effets des allégements la variation de
l'intensité de la baissex antedu co(t du travail induite entre des entrepriséaivement « proches ».
Cette proximité, et 'appariement qui en résulst,d&fini au moyen d’une variable de score résumant
'ensemble de l'informations sur ces entreprisegtipentes pour caractériser leurs performances
durant la période considérée et I'intensité dedsdeex antedu colt du travail dont elles devraient
avoir bénéficié.

Crépon et Desplatzproposent un intervalle de confiance autour detitieation des effets estimés de
I'extension des allégements entre 1994 et 1997; powolt par emploi créé compris entre 11 000 €
et 28 000 € ; il ne s’'agit pas exactement des efiggnts tels qu'ils étaient définis en 1997, d’ou un
colt brut budgétaire de 5,5Mds€ moindre que ceftectivement observé en 1997 (7,1 Mds€)
correspondant & I'écart entre les colts en 1999%1. Leurs résultats sont nettement inférieursux c
obtenus par les maquettes sectorielles, et ddmaslele la fourchette des maquettes agrégées,rsans e
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sortir. Le point médian de leur intervalle de canfie, a environ 20 000 €, semble ainsi une estimati
raisonnable.

Tableau D : Résultat et implications de I'évaluatiao ex postla premiére vague des allégements
généraux par Crépon et Deplatz

Année Position sur Effet sur I'emploi (en  |Codit brut budgétair¢ Co0t budgétaire par
Mesure | d'estimation| l'intervalle de milliers) pour I'année emploi créé (€ 2009)
évaluée ou de confiance a| non iiie | total d'estimation (ou de total non-
calibration 95% qualifié quaitiie oa calibration) ota qualifié
_ borne - - 670 10900 € -
Extension d superieure
Crépon,| dispositit | -, gg; | esimation |, | 5,4 | 440 5,5 Mds€ 15800 €| 33100¢€
Deplatz |entre 1994 centrale
1997
_ borne . - 260 28000 € -
inférieure

Source :étude en question et calculs des auteurs.

Note :les colts budgétaire par emploi créé ont été dités par I'évolution de la valeur ajoutée par t@isqu’en 2009, de
facon a pouvoir étre comparés entre les étudescoaséquence, ils ne sont pas €égaux au rappore éegrcolts totaux et le
nombre d’emplois créés, évalués tous les deux [fmurée de calibration des modéles.

Ce type d’évaluation sur données microéconomiquegpermet pas de tenir compte des effets
éventuels des allégements résultant des interacgoire les entreprises ; il s'agit d'ailleurs de |
principale critique qui a été adressée a cetteeélues entreprises bénéficiant des allégementseatira
un double avantage : directement, via la baisseodtidu travail, et indirectement, via 'améliogati

de leur compétitivité au détriment des entrepresegurrentes en ayant bénéficié relativement noins
en conséquence, I'estimation de I'impact du diggpaientifié par la variation de la baiseg antedu
co(t du travail induite, serait positivement biaisen mesurant des réallocations d’emplois entre
entreprises plus ou moins bénéficiaires qui neesient pas nécessairement traduits par des aréatio
nettes d’emploi. Crépon et Deplatz ont toutefofgoréu a cette objection en contrélant leur résultat
des effets de concurrence intrasectoriels et iettosels.

Il convient toutefois de rappeler les limites dtigpon et Desplatz(2002)ont tenu a préciser quant a

la portée de leurs résultats. Leur méthodologisete I'avantage de ne pas dépendre d’hypotheses
particuliéres sur le fonctionnement du marché dudit, de la modélisation des comportements des
agents ou de paramétres « structurels » pas fornténbérents avec le cadre d’analyse adopté. En
revanche, I'évaluation n’est pas directement trasaple a d’autres dispositifs d'allégements, méme
semblables, comme les extensions mise en placegssigement entre 1998 et 2005 dans le cadre de
la RTT puis de la réforme « Fillon ». Comme lesudationsex anted partir de maquettes estiméss
postévoquées précédemment, cette étude ne tient pgaeown plus des contraintes de financement
associées a la compensation des allégements datmnis sociales consentis ; seules les maquettes
agrégées permettent d’en tenir compte, mais awfinppothéses supplémentaires.

Il est probable que les politiques d’'allégementscdéisations sociales présentent des rendements
décroissants, en raison d'une extension progresgia plage de bénéfice et d’'un moindre ciblage au
sein de cette plage. Des rétroactions peuvent rdgale survenir, a travers les mécanismes de
formation des salaires notamment. Le co(t brutgmaploi créé des extensions de la ristourne bas
salaires de 1998 pourrait alors étre supérieubua mesuré paCrépon et Deplatz

Une seule étude s’est depuis penchée sur cettéaqugsour décrire plus finement les mécanismes en
jeu et tenter d’en évaluer I'ampleur. Le travailBhrlet, Blanchet et Le Barbanchon (20103uggére
ainsi que le rendement des extensions des allégerapres 1998 pourrait étre deux fois moindre que
celui de la premiére vague d’allégeménts

Enfin, pour compléter le panorama, d’autres travank étudié ces derniéres années I'impact de la
premiére vague des allégements généraux sur lgidonement du marché du travail francais.

2 Cf. la note de bas de page n°15 pour une présemsicincte de la méthodologie utilisée dans éttige.
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Toutefois, ces travaux reposent aussi sur des rttagumlibrées et s’apparentent & des simulaggns
ante Leur but n'est pas d’évaluer guantitativementecgblitique, mais de décrire qualitativement
certaines conséquences possibles des alléegememsfenctionnement du marché du travail, comme
le déclassemenBglan, Carré et Grégoir (2010) ou l'investissement en capital humai@hgron,
Hairault et Langot (2008)). Elles présentent des avancées théoriques intdnes sur les effets d’'une
telle subvention de I'emploi peu qualifié sur @t et la croissance a long terme, ou encore la
formation de «trappes a bas salaires » ; la w@didlgou I'infirmation) empirique des mécanismes
décrits dans ces études reste a faire.
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